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Abstract: Student satisfaction is one of the key factors in assessing the quality of education at 

university institutions. The aim of this study is to develop a tool for evaluating the quality of 

Pharmacy education at Thanh Do University through student satisfaction. A cross-sectional study 

with a convenient sampling method was conducted on 446 final-year Pharmacy students at Thanh Do 

University. The results of the study constructed a tool consisting of 4 factor groups and 32 variables 

including: (1) Student support activities, (2) Trainning program, (3) Quality of facilities, and (4) 

Teaching staff. The questionnaire was ensured to be reliable with Cronbach's Alpha coefficient values 

exceeding 0.6 for each evaluated factor. 
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1. Đặt vấn đề 

Sự hài lòng của sinh viên về chất lượng dịch 

vụ đào tạo là một trong những tiêu chí quan trọng 

trong công tác đảm bảo chất lượng tại các cơ sở 

giáo dục đại học (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2016; 

2017). Việc đo lường, đánh giá mức độ hài lòng 

của sinh viên là một công cụ quan trọng đối với 

các cơ sở giáo dục trong việc xác định những 

điểm mạnh và điểm yếu trong công tác đào tạo để 

từ đó có kế hoạch cải tiến chất lượng. Nhiều bộ 

công cụ đã được kiểm nghiệm độ tin cậy và được 

áp dụng rộng rãi trên thế giới, tuy nhiên, do đặc 

thù các lĩnh vực ngành nghề, các chương trình 

đào tạo và nhân khẩu học khác nhau nên các tiêu 

chí đánh giá các bộ công cụ cũng khác nhau (Hu 

et al., 2019; Tuyền & Bé, 2022; Kiên et al., 

2023,…). Tuy nhiên, các bộ công cụ hiện có 

thường chưa phản ánh đầy đủ đặc thù của ngành 

Dược cũng như bối cảnh đào tạo tại các trường 

đại học tư thục như Trường Đại học Thành Đô. 

Do đó, nghiên cứu này tập trung xây dựng và 

chuẩn hóa bộ công cụ đánh giá sự hài lòng phù 

hợp với sinh viên năm cuối ngành Dược tại 

trường; từ đó chuẩn hóa bộ công cụ cho nhóm 

đối tượng này, góp phần bổ sung khoảng trống 

nghiên cứu và cung cấp công cụ hữu ích cho 

công tác đảm bảo chất lượng đào tạo tại các cơ sở 

tương tự. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

Chất lượng giáo dục đại học là yếu tố quan 

trọng quyết định sự phát triển và thành công của 

các cơ sở giáo dục. Chất lượng này không chỉ 

được đánh giá từ góc độ của nhà trường mà còn 

liên kết chặt chẽ với đánh giá từ các bên liên 

quan khác nhau, bao gồm phụ huynh, sinh viên, 

nhà tuyển dụng và giảng viên (Svoboda & Cerny, 

2016). Trong số này, sự hài lòng của sinh viên 

đóng vai trò trung tâm, phản ánh hiệu quả của 

quá trình đào tạo và mức độ đáp ứng nhu cầu học 

tập, kỳ vọng của sinh viên (Jereb et al., 2018). 

Nhiều nghiên cứu đã đề cập đến các yếu tố 

ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên: 

Hoạt động hỗ trợ sinh viên (Student Support 

Activities): Hoạt động này đóng một vai trò quan 

trọng trong việc tạo ra một môi trường học tập 

thuận lợi và giải quyết các vấn đề mà học sinh 

phải đối mặt. Những hoạt động này không chỉ 

bao gồm hỗ trợ học tập mà còn bao gồm tư vấn 

tâm lý, hướng nghiệp và các dịch vụ sinh viên 

khác (Siming et al., 2015). Khi nhận được sự hỗ 

trợ đầy đủ và kịp thời, sinh viên sẽ cảm thấy an 

tâm và hài lòng hơn với môi trường học tập của 
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mình. 

Chương trình đào tạo (Training Program): 

Chương trình đào tạo được coi là yếu tố cốt lõi 

trong việc đảm bảo chất lượng giáo dục. Nó bao 

gồm các khóa học, phương pháp giảng dạy và hệ 

thống đánh giá, tất cả đều ảnh hưởng đến quá 

trình học sinh tiếp thu kiến thức và kỹ năng. Một 

chương trình đào tạo tốt cần đáp ứng nhu cầu 

thực tiễn của nghề và được cập nhật theo xu 

hướng phát triển của xã hội và khoa học công 

nghệ (Han et al., 2023). Do đó, nếu chương trình 

đào tạo có cấu trúc rõ ràng và phù hợp với các 

ứng dụng thực tế, nó sẽ nâng cao sự hài lòng của 

sinh viên, giúp họ trở nên tự tin hơn trong quá 

trình học tập và chuẩn bị tốt hơn cho sự nghiệp 

tương lai (Lee & Rha, 2009). 

Chất lượng cơ sở vật chất (Quality of 

Facilities): Cơ sở vật chất là yếu tố thiết yếu hỗ 

trợ quá trình học tập và nghiên cứu của sinh viên 

(Alashwal, 2020). Cơ sở vật chất hiện đại và 

được trang bị tốt cho phép sinh viên dễ dàng tiếp 

cận các tài nguyên học tập, thực hành và nghiên 

cứu, từ đó cải thiện kết quả học tập và sự hài lòng 

chung của họ (Hanssen & Solvoll, 2015). Các 

nghiên cứu đã chỉ ra rằng sinh viên thường đánh 

giá cao các trường đại học có cơ sở vật chất hiện 

đại và được đầu tư tốt, vì điều này cung cấp cho 

họ một môi trường học tập an toàn và thoải mái, 

từ đó nâng cao sự hài lòng (Hanssen & Solvoll, 

2015) 

Đội ngũ giảng viên (Teaching Staff): Giảng 

viên đóng vai trò quan trọng trong việc truyền đạt 

kiến thức và hướng nghiệp cho sinh viên. Theo 

các nghiên cứu, giảng viên không chỉ là người 

hướng dẫn kiến thức mà còn đóng vai trò hỗ trợ, 

tạo động lực cho sinh viên trong quá trình học tập 

(Elsharnouby, 2015; Endo & Harpel, 1982; Xiao 

& Wilkins, 2015). Chất lượng đội ngũ giảng viên, 

bao gồm trình độ chuyên môn, kỹ năng sư phạm, 

sự nhiệt tình trong giảng dạy, là những yếu tố ảnh 

hưởng mạnh mẽ đến sự hài lòng của sinh viên. 

Khi sinh viên cảm thấy được giảng viên quan tâm 

và hỗ trợ, họ sẽ có động lực học tập tốt hơn và 

cảm thấy hài lòng hơn với trải nghiệm giáo dục 

của mình (Kulkarni et al., 2018; Elsharnouby, 

2015). 

Cho đến thời điểm tiến hành nghiên cứu, chưa 

có nghiên cứu nào được công bố xây dựng hoặc 

ứng dụng một bộ công cụ đánh giá chất lượng 

đào tạo một cách toàn diện và đặc thù cho ngành 

Dược tại Trường Đại học Thành Đô. Điều này đặt 

ra nhu cầu cấp thiết về việc phát triển một hệ 

thống đánh giá có cơ sở lý luận vững chắc, phù 

hợp với đặc thù ngành học, nhằm phục vụ cho 

công tác đảm bảo và nâng cao chất lượng đào tạo 

trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học. 

3. Đối tượng và phương pháp nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu: Bộ công cụ đánh giá 

sự hài lòng của sinh viên đối với hoạt động đào 

tạo ngành Dược 

Đối tượng khảo sát: 40 sinh viên năm cuối 

ngành Dược (K13), Trường Đại học Thành Đô 

Thời gian nghiên cứu: tháng 9 năm 2023 đến 

tháng 12 năm 2023 

Quy trình nghiên cứu (Hình 1)  

Hình 1: Quy trình nghiên cứu 

Thống kê và xử lý số liệu 

Các nghiên cứu bằng tiếng Anh được tiến 

hành Việt hóa, làm cơ sở để tổng hợp bộ công cụ 

khảo sát. Trong quá trình tổng hợp, các yếu tố và 

tiêu chí không phù hợp hoặc bị trùng lặp về nội 

dung, chuyên ngành đào tạo và đặc điểm nhân 

khẩu học của đối tượng nghiên cứu được loại bỏ. 

Sau đó, bộ công cụ khảo sát được hiệu chỉnh dựa 

trên ý kiến và phản hồi của các chuyên gia trong 

lĩnh vực. Các yếu tố và tiêu chí đánh giá sự hài 
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Phân tích nhân 
tố khám phá 
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công cụ
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hoàn thiện
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lòng được bổ sung vào bộ công cụ khảo sát nếu 

chúng chưa được đề cập trong bộ tiêu chí khảo 

sát sơ bộ. Bên cạnh đó, những tiêu chí mà các 

chuyên gia đánh giá là không có ảnh hưởng đáng 

kể đến sự hài lòng của người học đối với chất 

lượng đào tạo ngành Dược được loại bỏ khỏi 

nghiên cứu. Sau khi chỉnh sửa, bộ câu hỏi tiếp tục 

được kiểm tra tính logic và tính hợp lý thông qua 

một cuộc khảo sát thử nghiệm (pre-test). Trong 

giai đoạn này, các phản hồi từ pre-test được phân 

tích và sử dụng để hoàn thiện bộ câu hỏi. Sau khi 

hoàn thiện bộ câu hỏi, khảo sát chính thức được 

thực hiện. Các phiếu khảo sát hợp lệ được mã 

hóa để bảo mật thông tin và tránh sai sót trong 

quá trình xử lý. Cuối cùng, dữ liệu thu được từ 

khảo sát được xử lý thống kê bằng phần mềm 

SPSS 20.0 để rút ra các kết luận và kết quả 

nghiên cứu. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Xây dựng bộ công cụ 

Sử dụng các nguồn dữ liệu Pubmed, Google 

scholar bằng các từ khóa “student’s 

sastisfaction”, “trainning program” tìm được 7 

nghiên cứu có bộ công cụ trong toàn văn (Hu et 

al., 2019; El-Hilali et al., 2015; Chuah & Sri 

Ramalu, 2011; Yu-Fen Chen et al., 2005; Tuyền 

& Bé, 2022; Kiên et al., 2023; Bao et al., 2021). 

Sử dụng công cụ Google scholar với từ khóa “sự 

hài lòng của sinh viên”, “thang đo sự hài lòng”, 

“kiểm định thang đo”, “sự hài lòng với chất 

lượng đào tạo” tìm được 5 nghiên cứu có bộ công 

cụ trong toàn văn (Hà Nam Khánh Giao & Đặng 

Văn Út, 2021; Phan Ngọc Thùy Như, 2020; 

Nguyễn Quyết Thắng, 2020; Nguyễn Thị Khánh 

Trinh, 2020). Tìm kiếm trong thư viện trường Đại 

học Dược Hà Nội có 5 nghiên cứu có bộ công cụ 

phù hợp (Vũ Thị Hường, 2022; Hoàng Huyền 

Hương, 2019; Nguyễn Thị Thu Uyên, 2022; 

Nguyễn Xuân Tài, 2023; Nguyễn Thị Thúy Ngọc, 

2019). Nghiên cứu tổng quan cho thấy yếu tố ảnh 

hưởng mạnh nhất tới sự hài lòng của sinh viên 

đối với chất lượng đào tạo là “Cơ sở vật chất”; 

“Giảng viên”; “Chương trình đào tạo” và “Hoạt 

động hỗ trợ người học”. Sau khi thu thập ý kiến 

của chuyên gia về bộ công cụ. Nghiên cứu ghi 

nhận loại bỏ 1 câu trùng lặp và hiệu chỉnh lại nội 

dung 6 câu hỏi. Nghiên cứu tiếp tục thay đổi về 

từ ngữ của một số câu hỏi sau pre-test nhằm đảm 

bảo tính logic, dễ hiểu trong bộ công cụ. Với mục 

đích kiểm tra thời gian và sự dễ hiểu của nội 

dung các câu hỏi nên không có sự thay đổi nào về 

các biến trong thang đo. 

4.2. Chuẩn hóa bộ công cụ 

Thực hiện khảo sát trên toàn bộ sinh viên liên 

thông chính quy ngành Dược khóa 13, số lượng 

phiếu thu về là 456 phiếu, loại ra 10 phiếu không 

đạt yêu cầu, còn lại 446 phiếu được sử dụng cho 

phân tích dữ liệu.  

Kiểm định độ tin cậy của thang đo:  

Bảng 1: Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo 

Nhân tố khảo sát 
Mã 

biến 

Giá trị trung 

bình thang đo 

nếu loại biến 

Phương sai 

thang đo nếu 

loại biến 

Hệ số tương 

quan biến – 

tổng 

Giá trị 

Cronbach's 

Alpha nếu 

loại biến 

Cơ sở vật chất (CA 

= 0,934) 

CS1 29,78 30,166 0,675 0,931 

CS2 29,85 29,501 0,704 0,93 

CS3 29,85 28,997 0,736 0,928 

CS4 29,71 29,701 0,712 0,929 

CS5 30,11 27,691 0,825 0,922 

CS6 30,04 27,926 0,809 0,923 

CS7 30,04 27,701 0,83 0,922 

CS8 29,7 29,436 0,726 0,929 

CS9 29,86 28,944 0,767 0,926 

Chương trình đào CT10 30,71 30,546 0,792 0,935 
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tạo (CA = 0,942) CT11 30,47 32,405 0,78 0,935 

CT12 30,53 31,929 0,762 0,936 

CT13 30,62 31,228 0,793 0,934 

CT14 30,59 31,744 0,825 0,933 

CT15 30,78 30,238 0,814 0,933 

CT16 30,62 31,224 0,832 0,932 

CT17 30,41 34,105 0,639 0,942 

CT18 30,66 31,789 0,766 0,936 

Đội ngũ giảng viên 

(CA = 0,956) 

GV19 21,14 8,748 0,873 0,947 

GV20 21,13 8,568 0,897 0,944 

GV21 21,07 8,855 0,872 0,947 

GV22 21,16 8,458 0,894 0,945 

GV23 21,22 8,617 0,858 0,949 

GV24 21,19 9,003 0,789 0,956 

Hoạt động hỗ trợ 

người học (CA = 

0,955) 

QL25 32,01 23,972 0,79 0,951 

QL26 31,81 24,59 0,81 0,95 

QL27 31,9 24,227 0,848 0,948 

QL28 31,86 24,546 0,816 0,95 

QL29 31,93 23,939 0,846 0,948 

QL30 32,04 23,745 0,816 0,95 

QL31 31,88 24,467 0,818 0,949 

QL32 31,73 25,295 0,807 0,95 

QL33 31,8 24,789 0,821 0,949 

Hệ số Cronbach’s Alpha tổng = 0,978 

Với thang đo 33 biến quan sát ban đầu, sau 

khi kiểm định hệ số Cronbach’s Alpha, tất cả biến 

này đều thỏa mãn các điều kiện: (1) Hệ số 

Cronbach’s Alpha của các thang đo đều > 0,6 nên 

đạt yêu cầu về độ tin cậy; (2) Hệ số tương quan 

biến tổng của các biến quan sát trong các thang 

đo đều lớn hơn 0,3 nên đạt độ tin cậy; (3) Hệ số 

Cronbach’s Alpha của thang đo sẽ giảm nếu loại 

bất cứ biến quan sát nào. 

Như vậy, các thang đo trong bộ công cụ có độ 

tin cậy cao, tất cả thang đo bốn nhân tố với 33 

biến quan sát đều được giữ lại và sử dụng cho 

phân tích nhân tố khám phá EFA. 

Kết quả phân tích EFA  

Kết quả phân tích Cronbach’s Alpha cho 4 

nhân tố với 33 biến quan sát đo lường chất lượng 

đào tạo đạt yêu cầu về độ tin cậy, phù hợp để tiến 

hành phân tích EFA. Trong quá trình phân tích 

nhân tố khám phá EFA, phát hiện biến quan sát 

CT18 có hệ số tải <0.5, do đó tiến hành loại biến 

và thực hiện lại quá trình phân tích. Kết quả phân 

tích thu được như sau: 

Bảng 2: Kết quả kiểm định KMO và Bartlett’s lần 2 

KMO and Bartlett's Test 

Hệ số KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0,967 

Kiểm định Bartlett's 

của thang đo 

14260,600 14712,662 

496 528 

Sig. – mức ý nghĩa quan sát 0,000 
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Nhận xét: Hệ số KMO = 0,967 (0,5 < KMO <1,0) và kiểm định Bartlett với mức ý nghĩa thống kê 

Sig. = 0,000 < 0,05 cho thấy các biến quan sát trong tổng thể có mối tương quan với nhau và việc 

phân tích nhân tố khám phá EFA là phù hợp. 

Bảng 3: Ma trận xoay 

Mã biến 
Thành phần 

1 2 3 4 

QL28 0,741    

QL33 0,736    

QL27 0,732    

QL31 0,726    

QL30 0,706    

QL32 0,699    

QL29 0,688    

QL26 0,667    

QL25 0,633    

CT17 0,546    

CS5  0,806   

CS7  0,796   

CS6  0,788   

CS3  0,631   

CS2  0,612   

CS9  0,612   

CS8  0,598   

CS4  0,591   

CS1  0,520   

GV20   0,837  

GV22   0,817  

GV21   0,813  

GV19   0,787  

GV23   0,735  

GV24   0,670  

CT10    0,764 

CT13    0,744 

CT16    0,687 

CT15    0,676 

CT14    0,670 

CT11    0,632 

CT12    0,593 

Bảng 4: Kết quả giải thích phương sai các nhân tố  

Thành 

phần 

Giá trị Eigenvalues Tổng phương sai trích 
Tổng phương sai khi quay 

nhân tố 

Tổng  % PS 

% PS 

cộng dồn Tổng % PS 

% PS 

cộng dồn Tổng % PS 

% PS 

cộng dồn 

1 19,173 59,915 59,915 19,173 59,915 59,915 6,980 21,813 21,813 

2 2,259 7,059 66,974 2,259 7,059 66,974 6,077 18,991 40,804 
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3 1,368 4,274 71,248 1,368 4,274 71,248 5,628 17,588 58,392 

4 1,019 3,183 74,431 1,019 3,183 74,431 5,133 16,039 74,431 

Nhận xét: Giá trị Eigenvalues = 1,019 >1 và tổng phương sai trích với phương pháp rút trích là 

74,431 % > 50% đạt yêu cầu. Kết quả khi phân tích nhân tố khám phá cho thấy có 4 nhân tố chính 

được rút ra từ 32 biến quan sát và 4 nhân tố này giải thích được 74,431 % sự biến thiên của biến phụ 

thuộc.  

Bảng 5: Các hệ số khi phân tích nhân tố hai lần 

Lần 
Số biến 

phân tích 

Số biến quan 

sát bị loại 

Hệ số 

KMO 
Sig. 

Phương sai 

trích 

Số nhân tố 

phân tích 

được 

1 33 CT 18 0,968 0,000 74,116 % 4 

2 32 0 0,967 0,000 74,431 % 4 

Nhận xét: Dựa vào bảng ma trận xoay các nhân tố của lần phân tích cuối cùng cho thấy 32 biến 

quan sát đạt yêu cầu với hệ số tải nhân tố > 0,5 được nhóm thành 4 nhân tố. Các nhân tố được gom lại 

và được đặt tên cụ thể như sau: 

Bảng 6: Kết quả sắp xếp các tiểu mục và đánh giá độ tin cậy của bộ công cụ sau hiệu chỉnh 

STT Nhân tố Các tiểu mục Cronbach’s Alpha 

1 
Hoạt động hỗ trợ 

người học 

QL28, QL33, QL27, QL31, QL30, 

QL32, QL29, QL26, QL25, CT17 
0,955 

2 Cơ sở vật chất 
CS5, CS7, CS6, CS3, CS2, CS9, CS8, 

CS4, CS1 
0,934 

3 Đội ngũ giảng viên 
GV20, GV22, GV21, GV19, GV23, 

GV24 
0,956 

4 Chương trình đào tạo 
CT10, CT13, CT16, CT15, CT14, 

CT11, CT12 
0,938 

Cronbach’s Alpha tổng = 0,977 

Hiệu chỉnh mô hình ban đầu và giả thuyết 

Mô hình giả thuyết ban đầu của nghiên cứu gồm 4 nhân tố: Cơ sở vật chất, Chương trình đào tạo, 

Đội ngũ giảng viên, Hoạt động hỗ trợ người học.  

Sau quá trình phân tích hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha và nhân tố khám phá EFA, đã rút trích 

được 4 nhân tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên đối với chất lượng đào tạo, giả thuyết vẫn giữ 

nguyên 4 nhân tố tác động đến sự hài lòng của sinh viên, chỉ có sự thay đổi về số lượng biến quan sát 

trong các nhân tố. Do vậy, mô hình nghiên cứu định lượng được giữ nguyên như giả thuyết: 

Hình 2: Mô hình nghiên cứu định lượng 

Sự hài lòng của sinh 
viên

Hoạt động hỗ trợ 
người học

Cơ sở vật chất

Đội ngũ giảng viên

Chương trình đào tạo
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Bộ công cụ sau khi hiệu chỉnh được trình bày trong bảng sau: 

Bảng 7: Bộ công cụ chính thức sau khi hiệu chỉnh 

STT Nhân tố Nội dung 

1 

Hoạt động 

hỗ trợ người 

học 

Cán bộ hỗ trợ người học có thái độ phù hợp, thân thiện  

2 Quy trình đăng kí môn học, đăng ký thi đơn giản, dễ thực hiện  

3 Cách thức tổ chức đào tạo tạo điều kiện thuận lợi cho sinh viên  

4 
Hoạt động tổ chức kiểm tra đánh giá, thi cử phù hợp với tính chất của từng 

môn học  

5 Thời gian học tập được phân bố phù hợp  

6 
Sinh viên được thông báo kịp thời, đầy đủ quy chế đào tạo; các thông tin có 

liên quan (lịch học, lịch thi, lịch đăng ký môn học, lịch bảo vệ tốt nghiệp)  

7 Số lượng sinh viên được phân bố trong một lớp hợp lý  

8 
Cán bộ quản lý của Khoa và Nhà trường có thái độ phù hợp, thân thiện, giải 

quyết thỏa đáng các nhu cầu của người học  

9 
Nhà trường chú trọng tiếp nhận phản hồi của sinh viên về chất lượng dịch vụ 

giáo dục cung cấp tại nhà trường 

10 Thông tin về chương trình đào tạo được thông báo đầy đủ tới người học 

11 

Cơ sở vật 

chất 

 Thư viện có nguồn tài liệu tham khảo đa dạng phục vụ học tập 

12  Tiếp cận hệ thống thông tin thư viện của trường thuận lợi 

13  Thư viện có không gian rộng rãi, sạch sẽ, đủ chỗ ngồi 

14  Hóa chất, dung môi được cung cấp đầy đủ đáp ứng nhu cầu bài thực tập 

15 
 Phòng thực hành được trang bị đầy đủ thiết bị hiện đại phục vụ cho học tập và 

nghiên cứu 

16  Bộ phận y tế chăm sóc sức khỏe phù hợp cho sinh viên khi có nhu cầu 

17  Website của trường có thông tin đa dạng, cập nhật  

18  Tài liệu học tập có nội dung rõ ràng, chính xác, dễ đọc. 

19 
 Giảng đường rộng rãi, thoáng mát có đủ chỗ ngồi, ánh sáng đáp ứng nhu cầu 

học tập của sinh viên 

20 

Giảng viên 

 Giảng viên chuẩn bị bài giảng kỹ lưỡng 

21  Giảng viên truyền đạt dễ hiểu 

22  Giảng viên tôn trọng sinh viên 

23  Đội ngũ giảng viên có kiến thức chuyên môn sâu rộng về môn học giảng dạy 

24 
 Giảng viên chú trọng đến việc phát triển năng lực tự học của người học trong 

giảng dạy 

25  Sử dụng hình thức kiểm tra và đánh giá khách quan, phù hợp, công bằng 

26 

Chương 

trình đào tạo 

 Chương trình đào tạo được thiết kế phù hợp với nhu cầu người học 

27  Nội dung chương trình đào tạo hữu ích đối với sinh viên 

28 
 Khối lượng kiến thức các môn học chuyên môn phù hợp với nhu cầu của 

người học 

29 
Khối lượng kiến thức các môn học cơ sở ngành phù hợp với nhu cầu của 

người học 

30  Khối lượng kiến thức của chương trình đào tạo phù hợp với thời gian đào tạo 

31  Chương trình đào tạo có mục tiêu rõ ràng 

32  Tỉ lệ phân bố lí thuyết và thực hành của các môn học phù hợp 
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5. Bàn luận 

5.1. Về xây dựng bộ công cụ 

Tổng quan lý thuyết giúp nghiên cứu xây 

dựng một bộ công cụ sơ bộ. Nhóm nghiên cứu đã 

quyết định chỉ lựa chọn các yếu tố quan trọng có 

ảnh hưởng lớn nhất đến sự hài lòng của sinh viên 

nói chung được các nghiên cứu trước đó thừa 

nhận đưa vào mô hình giả thuyết. Để tránh bỏ sót 

các nhân tố tiềm ẩn khác biệt có thể có của sinh 

viên ngành Dược trường Đại học Thành Đô, 

nghiên cứu đã thực hiện khảo sát ý kiến của 

chuyên gia để hiệu chỉnh lại bộ công cụ đảm bảo 

tính logic và phù hợp của bộ câu hỏi.  

Sau hiệu chỉnh bộ công cụ theo ý kiến của 

chuyên gia để đảm bảo tính phù hợp của bộ công 

cụ với địa bàn nghiên cứu, chúng tôi nhận thấy 

không có yếu tố mới nào xuất hiện. Bộ công cụ 

tiếp tục được thử nghiệm pre-test để xác định tính 

logic và thời gian hoàn thiện bộ câu hỏi. 

Bộ công cụ được xây dựng dựa trên mô hình 

4 nhân tố kinh điển gồm: Hoạt động hỗ trợ người 

học, Chương trình đào tạo, Cơ sở vật chất và Đội 

ngũ giảng viên. Mặc dù mô hình này không phải 

là mới và được nhiều nghiên cứu áp dụng, bộ 

công cụ của nghiên cứu có những điểm khác biệt 

quan trọng về nội dung, đối tượng và bối cảnh áp 

dụng. 

Về nội dung, bộ công cụ đã được hiệu chỉnh 

kỹ lưỡng, loại bỏ các câu hỏi trùng lặp và điều 

chỉnh ngôn ngữ nhằm phù hợp với đặc thù sinh 

viên ngành Dược tại trường đại học tư thục, tạo 

nên sự phù hợp cao hơn so với các bộ công cụ 

chung hoặc dành cho nhiều ngành học. Đối tượng 

nghiên cứu tập trung vào sinh viên năm cuối – 

nhóm có trải nghiệm đào tạo đầy đủ và gần với 

thực tiễn nghề nghiệp, trong khi nhiều nghiên 

cứu khác khảo sát sinh viên đa ngành hoặc đa 

khóa. 

Bối cảnh áp dụng cũng là điểm khác biệt quan 

trọng, khi bộ công cụ được phát triển trong môi 

trường đào tạo ngành Dược tại các trường đại học 

tư thục ở Việt Nam – nơi có điều kiện cơ sở vật 

chất, chương trình đào tạo và hoạt động hỗ trợ 

người học mang tính đặc thù so với các trường 

công lập hoặc môi trường quốc tế. 

Việc không phát hiện yếu tố mới trong phân 

tích có thể được lý giải bởi tính ổn định và phổ 

quát của mô hình 4 nhân tố kinh điển trong đo 

lường sự hài lòng của sinh viên đại học. Đặc biệt, 

ngành Dược là ngành đào tạo có tính quy chuẩn 

cao và chuyên môn hóa sâu, nên các nhân tố ảnh 

hưởng đến sự hài lòng thường tập trung vào các 

nhóm truyền thống như giảng viên, cơ sở vật 

chất, chương trình và hỗ trợ người học. Ngoài ra, 

phạm vi nghiên cứu giới hạn trong một trường 

đại học tư thục và nhóm mẫu sinh viên năm cuối 

cũng có thể hạn chế khả năng phát hiện các yếu 

tố đặc thù khác.  

5.2. Về chuẩn hóa bộ công cụ 

Độ tin cậy của bộ công cụ sơ bộ có hệ số 

Cronbach’s Alpha tổng = 0,978; giá trị 

Cronbach’s Alpha các thành phần của thang đo 

đều đạt mức tốt, trên 0,8. Như vậy, các biến được 

xây dựng trong bộ công cụ có mối tương quan 

chặt chẽ với nhau, những biến đo lường cùng một 

khái niệm đều có mối tương quan với nhau. Bộ 

công cụ sau hiệu chỉnh có độ tin cậy (Cronbach’s 

Alpha tổng = 0,977) thấp hơn so với bộ công cụ 

sơ bộ, tuy nhiên khác biệt không đáng kể và vẫn 

đạt giá trị tốt, trên 0,8. Giá trị thang đo các nhân 

tố dao động từ 0,934 – 0,956. Như vậy, về độ tin 

cậy, bộ công cụ sơ bộ và bộ công cụ hiệu chỉnh 

đều đạt yêu cầu. 

5.3. Phân tích EFA 

Theo kết quả phân tích EFA lần 1, có 1 nhân 

tố bị loại bỏ khỏi thang đo là CT18 “Các môn 

học trong chương trình được phân bổ hợp lý”. 

Nghiên cứu tiến hành loại biến và chạy EFA lần 

2, Theo kết quả phân tích EFA lần 2, có 2 nhân tố 

có thành phần các biến nằm hoàn toàn trong 

thang đo. Đó là nhân tố giảng viên, cơ sở vật 

chất. Một nhân tố (cơ sở vật chất) có 1 biến số 

nằm trong thang đo nhân tố “Hoạt động hỗ trợ 

người học”. Như vậy, bộ công cụ được xây dựng 

khá phù hợp với bối cảnh nghiên cứu, đạt độ tin 

cậy cao, các nội dung được chia ra bao quát cho 

đánh giá của sinh viên. Các biến nghiên cứu được 

sắp xếp theo trật tự khá logic vào các nội dung 

của từng thang đo, do vậy không có sự xáo trộn 

đáng kể nào trong bảng ma trận xoay nhân tố 

ngoài việc chuyển từ nhân tố CT17 “Thông tin về 

chương trình đào tạo được thông báo đầy đủ tới 

người học” được chuyển sang nhóm nhân tố 

“Hoạt động hỗ trợ người học”. Đề tài ghi nhận 

việc cấu trúc lại bộ công cụ 5 thành phần phù hợp 

với dữ liệu nghiên cứu. Bên cạnh các nhân tố đã 

được xác định và kiểm định trong nghiên cứu, 

nhằm đáp ứng xu hướng phát triển và nhu cầu 

thay đổi trong giáo dục đại học, nghiên cứu cũng 

đề xuất bổ sung một số yếu tố tiềm năng trong 
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tương lai nhằm hoàn thiện hơn bộ công cụ đánh 

giá sự hài lòng của sinh viên 

Môi trường học tập số và trải nghiệm học tập 

trực tuyến đã trở thành một phần không thể thiếu 

trong chương trình đào tạo, đặc biệt sau tác động 

của đại dịch COVID-19, khi nhiều trường đại học 

buộc phải chuyển đổi sang hình thức đào tạo từ 

xa. Việc đo lường mức độ hài lòng của sinh viên 

với các công cụ, nền tảng học tập số và chất 

lượng giảng dạy trực tuyến sẽ giúp nhà trường 

đánh giá hiệu quả ứng dụng công nghệ trong đào 

tạo và kịp thời điều chỉnh, nâng cao trải nghiệm 

học tập. 

Hỗ trợ tâm lý cũng là một yếu tố ngày càng 

được quan tâm trong giáo dục đại học, giúp sinh 

viên vượt qua áp lực học tập và các vấn đề cá 

nhân, từ đó nâng cao tinh thần và hiệu quả học 

tập. Bổ sung các tiêu chí đánh giá sự hài lòng về 

dịch vụ hỗ trợ tâm lý sẽ giúp nhà trường xác định 

được nhu cầu thực tế và hiệu quả của các chương 

trình hỗ trợ sinh viên. 

Ngoài ra, kỹ năng mềm như giao tiếp, làm 

việc nhóm, quản lý thời gian và tư duy phản biện 

đang trở thành yêu cầu thiết yếu đối với sinh viên 

khi chuẩn bị bước vào thị trường lao động. Đánh 

giá sự hài lòng của sinh viên đối với các hoạt 

động phát triển kỹ năng mềm cũng sẽ góp phần 

hoàn thiện bộ công cụ, giúp nhà trường có những 

định hướng đào tạo phù hợp hơn với nhu cầu xã 

hội. 

Do đó, các nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng 

phạm vi và nội dung khảo sát để bao gồm những 

yếu tố tiềm năng này, từ đó xây dựng bộ công cụ 

toàn diện và linh hoạt hơn, đáp ứng tốt hơn các 

xu thế phát triển trong giáo dục đại học hiện đại. 

Nghiên cứu này mặc dù đã xây dựng và chuẩn 

hóa bộ công cụ đánh giá sự hài lòng của sinh viên 

ngành Dược tại Trường Đại học Thành Đô với 

quy mô mẫu tương đối lớn và độ tin cậy cao, tuy 

nhiên vẫn tồn tại một số hạn chế cần lưu ý. Thứ 

nhất, nghiên cứu chỉ tiến hành trên sinh viên năm 

cuối tại một trường đại học tư thục duy nhất, điều 

này có thể giới hạn khả năng khái quát hóa kết 

quả cho các nhóm sinh viên ngành Dược khác 

hoặc các trường đại học công lập, cũng như các 

ngành học khác. Thứ hai, kết quả nghiên cứu 

chưa áp dụng các phương pháp phân tích đa biến 

nâng cao như phân tích mô hình cấu trúc (CFA) 

để kiểm định chặt chẽ hơn cấu trúc nhân tố của 

bộ công cụ, cũng như phân tích hồi quy để đánh 

giá ảnh hưởng tương quan giữa các nhân tố với 

sự hài lòng tổng thể. Do đó, các nghiên cứu tiếp 

theo nên mở rộng phạm vi khảo sát tại nhiều 

trường đại học khác nhau, bao gồm cả trường 

công lập và tư thục, cũng như các ngành đào tạo 

khác để kiểm định tính phổ quát của bộ công cụ. 

Bên cạnh đó, việc sử dụng các phương pháp phân 

tích thống kê nâng cao như CFA và phân tích hồi 

quy sẽ giúp củng cố tính khoa học và độ tin cậy 

của bộ công cụ đánh giá, đồng thời đề xuất được 

các yếu tố tác động chính đến sự hài lòng của 

sinh viên một cách sâu sắc hơn. Ngoài ra, nghiên 

cứu trong tương lai cũng có thể kết hợp phương 

pháp định tính nhằm khai thác thêm các yếu tố 

đặc thù, tiềm ẩn chưa được phản ánh trong các bộ 

công cụ hiện hành, từ đó xây dựng một bộ công 

cụ toàn diện và phù hợp hơn với từng đối tượng 

và bối cảnh đào tạo cụ thể. 

6. Kết luận 

Nghiên cứu đã xây dựng và chuẩn hóa thành 

công bộ công cụ đánh giá sự hài lòng của sinh 

viên ngành Dược tại Trường Đại học Thành Đô, 

bao gồm bốn nhân tố chính: Hoạt động hỗ trợ 

người học, Chương trình đào tạo, Cơ sở vật chất 

và Đội ngũ giảng viên. Bộ công cụ có độ tin cậy 

cao với hệ số Cronbach’s Alpha trên 0,9 và phù 

hợp với đặc thù đào tạo ngành Dược tại một 

trường đại học tư thục. Kết quả nghiên cứu khẳng 

định tính ổn định và phù hợp của mô hình 4 nhân 

tố kinh điển trong việc đánh giá sự hài lòng của 

sinh viên, đồng thời góp phần bổ sung bằng 

chứng thực nghiệm quan trọng cho các nghiên 

cứu trong lĩnh vực đảm bảo chất lượng giáo dục 

đại học. Trên cơ sở kết quả này, các nhà quản lý 

giáo dục và đơn vị đào tạo có thể áp dụng bộ 

công cụ để thường xuyên đánh giá mức độ hài 

lòng của sinh viên. Việc áp dụng sẽ giúp phát 

hiện kịp thời những điểm mạnh và hạn chế trong 

quá trình đào tạo, từ đó có các giải pháp cải tiến 

hiệu quả. Cần đặc biệt chú trọng nâng cao chất 

lượng các hoạt động hỗ trợ người học, cải thiện 

cơ sở vật chất, cũng như cập nhật và hoàn thiện 

chương trình đào tạo. Đồng thời, việc nâng cao 

trình độ và kỹ năng sư phạm của đội ngũ giảng 

viên sẽ góp phần quan trọng vào việc nâng cao sự 

hài lòng và chất lượng đào tạo. Ngoài ra, các cơ 

sở giáo dục đại học có thể tham khảo và điều 

chỉnh bộ công cụ này để phù hợp với điều kiện và 

đặc thù riêng của mình, góp phần nâng cao hiệu 

quả công tác đảm bảo chất lượng đào tạo.  
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Tóm tắt: Sự hài lòng của sinh viên là một trong những yếu tố quan trọng đánh giá chất lượng 

đào tạo tại các cơ sở giáo dục đại học. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm mục tiêu xây dựng một 

bộ công cụ đánh giá chất lượng đào tạo ngành Dược - Trường Đại học Thành Đô thông qua sự hài 

lòng của sinh viên. Một nghiên cứu cắt ngang với phương pháp lấy mẫu thuận tiện đã được tiến hành 

trên 446 sinh viên năm cuối ngành Dược – Trường Đại học Thành Đô. Kết quả nghiên cứu đã xây 

dựng được một bộ công cụ gồm 4 nhóm nhân tố và 32 biến bao gồm: (1) Hoạt động hỗ trợ người học, 

(2) Chương trình đào tạo, (3) Cơ sở vật chất, (4) Giảng viên. Bộ câu hỏi đã được đảm bảo độ tin cậy 

với hệ số Cronbach's Alpha đạt giá trịở mức tốt (> 0,6) cho mỗi nhân tố được đánh giá. 

Từ khóa: Bộ công cụ đánh giá sự hài lòng; Ngành Dược; Sự hài lòng; Trường Đại học Thành 

Đô. 
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