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Abstract: The 2016 marine environmental incident caused by Formosa Ha Tinh Steel 

Corporation is a salient example of conflict between a foreign direct investment (FDI) enterprise 

and local communities. It also constituted an unprecedented non-traditional security challenge in 

Vietnam’s coastal waters, posing a serious threat to marine economic security. The incident affected 

not only the marine environment and resources but also local communities and marine life in Ha 

Tinh, Quang Tri, and Thua Thien Hue. It also directly disrupted the livelihoods of “more than 

200,000 people, including 41,000 fishers”. More seriously, its adverse effects on marine economic 

security and the sustainable development of the marine economy persisted for several years. A 

decade later, the Formosa Ha Tinh incident continues to raise critical issues concerning risk 

governance and the prevention, monitoring, and response to marine environmental incidents at both 

national and local levels. 
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1. Đặt vấn đề 
Sự cố môi trường biển (MTB) do Công ty 

TNHH Gang thép Hưng Nghiệp Formosa Hà 

Tĩnh (Formosa Hà Tĩnh) gây ra năm 2016 là một 

sự kiện môi trường đặc biệt nghiêm trọng, đồng 

thời cho thấy tính chất nghiêm trọng của mối đe 

dọa an ninh phi truyền thống đối với an ninh 

kinh tế biển (ANKTB) và phát triển bền vững 

kinh tế biển (KTB), xảy ra lần đầu ở Việt Nam. 

Đây là mối đe dọa an ninh phi truyền thống đối 

với ANKTB và phát triển bền vững KTB là bởi, 

sự cố này do con người gây ra mang tính chất 

phi vũ trang, phi quân sự. Sự cố Formosa Hà 

Tĩnh không chỉ gây ô nhiễm, hay suy thoái MTB 

tại Hà Tĩnh, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế , mà 

còn làm gián đoạn hoạt động khai thác, nuôi 

trồng, chế biến và tiêu thụ thủy sản, ảnh hưởng 

lớn đến sinh kế cư dân ven biển và nhiều hoạt 

động kinh tế liên quan khác. Sự cố còn cho thấy 

mối quan hệ chặt chẽ, không tách rời giữa an 

toàn MTB với ổn định sinh kế và phát triển bền 

vững KTB. Sau một thập kỷ, việc nhìn lại sự cố 

Formosa Hà Tĩnh không chỉ nhằm đánh giá hậu 

quả, mà còn nhận diện những vấn đề có ý nghĩa 

chiến lược đối với bảo đảm ANKTB trong bối 

cảnh mới. Từ trường hợp này, có thể xem xét 

các vấn đề về bảo vệ sinh kế và hoạt động KTB, 

kiểm soát rủi ro MTB trong thu hút đầu tư, hoàn 

thiện thể chế, nâng cao năng lực giám sát, cảnh 

báo, ứng phó sự cố và tăng cường khả năng 

chống chịu của KTB. 
Trên cơ sở đó, bài viết nhìn lại sự cố 

Formosa Hà Tĩnh năm 2016 từ góc độ ANKTB, 

phân tích một số tác động và thay đổi trong quản 

trị, quản lý MTB giai đoạn 2016-2026, từ đó rút 

ra những vấn đề cần tiếp tục quan tâm nhằm góp 

phần bảo đảm ANKTB và phát triển bền vững 

KTB Việt Nam, thời gian tới. 
2. Tổng quan nghiên cứu 

 Sự cố MTB do Formosa Hà Tĩnh gây ra thu 

hút nhiều nghiên cứu từ các góc độ kinh tế, sinh 

kế, xã hội, quản trị MTB, đầu tư và trách nhiệm 

pháp lý. Các công trình hiện có cung cấp bằng 

chứng quan trọng về hậu quả của sự cố, khả 

năng phục hồi của cư dân ven biển và những vấn 

đề quản trị được bộc lộ. Tuy nhiên, phần lớn mới 

tiếp cận từng phương diện riêng lẻ; việc nhìn lại 

sự cố sau một thập kỷ từ góc độ ANKTB, kết nối 



KINH TẾ VÀ XÃ HỘI 

34  JOURNAL OF SCIENTIFIC RESEARCH AND DEVELOPMENT 

tổn thương kinh tế – sinh kế với quản trị và 

phòng ngừa rủi ro, vẫn cần được làm rõ hơn. 
2.1. Nghiên cứu về tác động kinh tế – xã hội và 

khả năng phục hồi sinh kế 

Hoàng Trung Xuân và cộng sự (2020), trên 

cơ sở kết hợp dữ liệu thị trường lao động với dữ 

liệu vệ tinh về hoạt động tàu cá, cho thấy sự cố 

tạo ra cú sốc đáng kể đối với lao động nghề cá 

tại các địa phương chịu ảnh hưởng. Thu nhập và 

cường độ khai thác thủy sản suy giảm, nhưng 

mức độ tác động không đồng đều; khả năng tiếp 

cận ngư trường thay thế, chuyển đổi việc làm và 

đa dạng hóa thu nhập tạo ra khác biệt về mức độ 

tổn thương và khả năng thích ứng. 
Ở cấp độ hộ gia đình, Lê Thị Hồng Phương 

và cộng sự (2020), qua khảo sát 520 hộ tại Hà 

Tĩnh, Quảng Bình, Quảng Trị và Thừa Thiên 

Huế, cho thấy sự cố tác động mạnh đến sinh kế, 

đời sống vật chất và khả năng phục hồi kinh tế. 

Các hộ phải giảm chi tiêu, vay mượn, chuyển đổi 

hoặc đa dạng hóa sinh kế, bên cạnh sự hỗ trợ của 

Nhà nước. Ty và cộng sự (2022) cũng cho thấy 

khả năng phục hồi của các hộ nghề cá quy mô 

nhỏ phụ thuộc đáng kể vào vốn con người, tài 

chính, xã hội và năng lực đa dạng hóa sinh kế. 
Ở bình diện lý thuyết, Adger (2000) xem khả 

năng chống chịu xã hội là năng lực của cộng 

đồng trong ứng phó với những sức ép và xáo 

trộn từ môi trường, xã hội và chính trị. Folke và 

cộng sự (2010) tiếp tục nhấn mạnh mối quan hệ 

giữa khả năng chống chịu, thích ứng và chuyển 

đổi trong các hệ thống xã hội – sinh thái. Theo 

đó, phục hồi không chỉ là khôi phục thu nhập 

hay sản xuất mà còn bao hàm năng lực thích ứng 

và tái tổ chức. 
Bên cạnh thiệt hại kinh tế, Fan và cộng sự 

(2022) mở rộng phân tích sang công bằng môi 

trường, quyền tiếp cận thông tin, trách nhiệm 

của chủ thể gây ô nhiễm và sự tham gia của cộng 

đồng. Nhìn chung, nhóm nghiên cứu này đã làm 

rõ tổn thương sinh kế và khả năng phục hồi sau 

sự cố, song phần lớn dữ liệu được thu thập trong 

những năm đầu nên chưa phản ánh đầy đủ trạng 

thái phục hồi sau một thập kỷ. 
2.2. Nghiên cứu về quản trị đầu tư, môi trường 

và trách nhiệm thể chế 
Âu Thị Tâm Minh (2019) phân tích hạn chế 

trong phân cấp quản lý FDI đối với kiểm soát rủi 

ro MTB, cho rằng phân cấp nếu không đi kèm 

năng lực giám sát, phối hợp và trách nhiệm giải 

trình có thể làm giảm hiệu quả quản lý môi 

trường. 

Hoàng Tiến Đạt (2024) sử dụng trường hợp 

Formosa Hà Tĩnh để phân tích quan hệ giữa bảo 

hộ đầu tư và bảo vệ MTB Việt Nam, nhấn mạnh 

yêu cầu gắn thu hút FDI với tiêu chí môi trường, 

kiểm soát công nghệ và giám sát các dự án có 

nguy cơ ô nhiễm cao. Từ góc độ pháp lý, Trần 

Công Thiết (2026) phân tích cơ chế bồi thường 

thiệt hại môi trường, trách nhiệm pháp lý và khả 

năng bảo vệ lợi ích của cộng đồng chịu ảnh 

hưởng, cho rằng cơ chế xác định trách nhiệm và 

bồi thường đối với thiệt hại môi trường quy mô 

lớn vẫn cần tiếp tục hoàn thiện. 
Các nghiên cứu trên cho thấy vấn đề quản trị 

không chỉ nằm ở khắc phục hậu quả sau sự cố 

mà còn ở năng lực nhận diện, kiểm soát và 

phòng ngừa rủi ro từ quá trình lựa chọn, cấp 

phép và giám sát các hoạt động KTB và ven 

biển. 
2.3. Nghiên cứu về phát triển kinh tế biển bền 

vững và quản trị rủi ro 

Báo cáo Blue Economy Scenarios for Viet 

Nam của UNDP (2022) tiếp cận KTB theo nhiều 

lĩnh vực, đồng thời nhấn mạnh vai trò của quy 

hoạch không gian biển và KTB xanh trong hài 

hòa các mục tiêu phát triển bền vững. 
Ở góc độ quản trị rủi ro, Renn (2008) cho 

rằng đối với các rủi ro phức hợp và có mức độ 

bất định cao, quản trị cần kết nối nhận diện, 

đánh giá, lựa chọn biện pháp quản lý với truyền 

thông rủi ro và sự tham gia của các chủ thể liên 

quan. Theo cách tiếp cận này, bảo đảm ANKTB 

không chỉ phụ thuộc vào ứng phó sau sự cố mà 

còn ở năng lực nhận diện sớm, giám sát, phối 

hợp và điều chỉnh thể chế trong toàn bộ chu trình 

rủi ro. 
Khả năng chống chịu cũng không chỉ hình 

thành ở cấp hộ gia đình. Cutter và cộng sự 

(2008) nhấn mạnh ảnh hưởng của các điều kiện 

kinh tế, xã hội, thể chế và năng lực cộng đồng; 

Huỳnh Lâm Thị Mai và Stringer (2018) cho thấy 

trong bối cảnh ven biển Việt Nam, mức độ tổn 

thương còn liên quan tới khả năng tiếp cận 

nguồn lực sinh kế, dòng thông tin và những hạn 

chế trong quản trị. 
Tuy nhiên, không nên coi biến đổi khí hậu, 

IUU, khai thác quá mức hay ô nhiễm nhựa là hệ 
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quả của Formosa Hà Tĩnh. Đây là những rủi ro 

có nguồn gốc khác nhau đang cùng tạo áp lực 

lên KTB Việt Nam. Sự cố Formosa Hà Tĩnh cho 

thấy khi năng lực phòng ngừa, giám sát và ứng 

phó không tương xứng với quy mô rủi ro, một sự 

cố MTB có thể nhanh chóng chuyển hóa thành 

tổn thất về sinh kế, sản xuất, thị trường và ổn 

định xã hội. Vì vậy, bài học từ Formosa có thể 

được đặt trong bối cảnh quản trị đa rủi ro, nhưng 

không nên thiết lập quan hệ nhân quả trực tiếp 

với các thách thức đương đại. 
2.4. Khoảng trống nghiên cứu 

Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy ba kết quả 

chính. Thứ nhất, đã có nhiều bằng chứng về tác 

động của sự cố Formosa Hà Tĩnh đối với nghề 

cá, việc làm, thu nhập, sinh kế và khả năng phục 

hồi của cư dân ven biển. Thứ hai, một số công 

trình đã chỉ ra những hạn chế về quản lý FDI, 

giám sát môi trường, trách nhiệm pháp lý và bồi 

thường bộc lộ qua sự cố. Thứ ba, các nghiên cứu 

về KTB và khả năng chống chịu ngày càng nhấn 

mạnh phát triển xanh, năng lực thích ứng, phòng 

ngừa rủi ro và vai trò của quản trị. 
Tuy nhiên, trong các nghiên cứu về Formosa 

Hà Tĩnh, các chiều cạnh này chủ yếu vẫn được 

phân tích riêng biệt: sinh kế và khả năng phục 

hồi ở một hướng; đầu tư, giám sát môi trường và 

trách nhiệm thể chế ở hướng khác. Mối liên hệ 

giữa tổn thương kinh tế - sinh kế, khả năng 

chống chịu của cộng đồng và năng lực quản trị 

rủi ro đối với ANKTB chưa được làm rõ một 

cách có hệ thống. 
Vì vậy, còn thiếu những nghiên cứu nhìn lại 

sự cố Formosa Hà Tĩnh sau một thập kỷ từ góc 

độ ANKTB, theo hướng kết nối tổn thương kinh 

tế – sinh kế với các vấn đề về đầu tư, thể chế, 

giám sát và phòng ngừa rủi ro. Bài viết không 

nhằm đánh giá toàn diện quá trình phục hồi của 

bốn địa phương trong 10 năm, cũng không xem 

Formosa Hà Tĩnh là nguyên nhân của các rủi ro 

biển hiện nay. Thay vào đó, nghiên cứu sử dụng 

sự cố MTB năm 2016 như một trường hợp điển 

hình để nhìn lại một số tác động và thay đổi liên 

quan trong giai đoạn 2016 – 2026, từ đó rút ra 

những vấn đề có ý nghĩa đối với bảo đảm 

ANKTB Việt Nam trong bối cảnh mới. 

3. Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Cách tiếp cận 
Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận trường hợp 

hồi cứu (Yin, 2018), lấy sự cố MTB Formosa Hà 

Tĩnh năm 2016 làm trường hợp điển hình để 

xem xét những vấn đề đặt ra đối với ANKTB 

Việt Nam sau một thập kỷ. Sự cố được phân tích 

trong mối liên hệ với sinh kế ven biển, hoạt động 

kinh tế, thu hút đầu tư, thể chế quản lý và năng 

lực phòng ngừa, ứng phó rủi ro. Nghiên cứu 

không xem Formosa Hà Tĩnh là nguyên nhân 

trực tiếp của các rủi ro biển hiện nay, mà coi đây 

là trường hợp làm bộc lộ mức độ tổn thương của 

KTB và những vấn đề trong quản trị rủi ro. 
3.2. Khung phân tích 

Trường hợp Formosa Hà Tĩnh được phân tích 

theo năm phương diện: (1)Tác động đến hoạt 

động kinh tế và sinh kế ven biển; (2) Rủi ro môi 

trường đối với ANKTB; (3) Quan hệ giữa thu 

hút đầu tư và kiểm soát rủi ro; (4) Thể chế, giám 

sát và năng lực ứng phó; (5) Chuyển từ xử lý hậu 

quả sang phòng ngừa, cảnh báo sớm và nâng cao 

khả năng chống chịu. 
Năm phương diện này được sử dụng để phân 

loại tài liệu, tổ chức kết quả và đối chiếu những 

thay đổi trong giai đoạn 2016–2026, từ đó rút ra 

các vấn đề đối với bảo đảm ANKTB. 
3.3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phân tích tài liệu định 

tính (Bowen, 2009), kết hợp phân tích chính 

sách và tổng hợp các nguồn giai đoạn 2016–

2026. Tư liệu gồm bốn nhóm: (i) văn bản quy 

phạm pháp luật và chính sách; (ii) báo cáo, 

thông tin chính thức của cơ quan nhà nước liên 

quan đến sự cố Formosa Hà Tĩnh và quản lý 

MTB; (iii) các công trình khoa học có liên quan 

và (iv) một số nguồn báo chí chính thống dùng 

bổ trợ cho dữ kiện về diễn biến, tác động và 

phản ứng sau sự cố. 
Tài liệu được lựa chọn khi liên quan trực tiếp 

đến trường hợp Formosa Hà Tĩnh hoặc một 

trong năm phương diện của khung phân tích, có 

nguồn gốc và thời điểm công bố xác định, đồng 

thời có khả năng kiểm chứng hoặc đối chiếu. 

Những tài liệu không rõ nguồn, mang tính bình 

luận đơn lẻ hoặc không liên quan trực tiếp đến 

câu hỏi nghiên cứu không được sử dụng làm căn 

cứ kết luận. 
Tài liệu được phân loại theo năm phương 

diện nêu tại mục 3.2 và đối chiếu theo thời gian. 

Văn bản pháp lý và nguồn chính thức được dùng 

chủ yếu để xác định thay đổi về chính sách, thể 
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chế và cơ chế quản lý; công trình khoa học để 

phân tích tác động, khả năng phục hồi và các vấn 

đề quản trị; báo chí chính thống chỉ bổ trợ cho 

dữ kiện thực tế và được kiểm tra chéo khi có thể. 

Dữ liệu mô tả diễn biến, hậu quả của sự cố được 

tách khỏi dữ liệu dùng để nhận diện những thay 

đổi trong quản trị sau năm 2016. 
Do chủ yếu sử dụng dữ liệu thứ cấp, nghiên 

cứu không nhằm xác lập quan hệ nhân quả giữa 

sự cố MTB năm 2016 với các rủi ro biển phát 

sinh sau đó, mà tập trung nhận diện những vấn 

đề và thay đổi có ý nghĩa đối với bảo đảm 

ANKTB. 
4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Nhận thức về sự cố môi trường biển và an 

ninh kinh tế biển 

4.1.1. Nhận thức về môi trường biển và sự cố 

môi trường biển 

Môi trường biển: Theo UNEP (n.d.), MTB 

bao gồm nước biển; đáy biển; sinh vật biển và 

các yếu tố tương tác với nhau, với hoạt động của 

con người. Theo đó, MTB vừa là không gian 

sinh thái, vừa là không gian diễn ra các hoạt 

động kinh tế - xã hội gắn với biển. 
Sự cố môi trường biển: Luật Phòng thủ dân 

sự xác định sự cố là tình huống bất thường có 

thể gây thiệt hại về người, tài sản và môi trường 

(Quốc hội, 2023); Luật Bảo vệ môi trường quy 

định sự cố môi trường là sự cố gây ô nhiễm, suy 

thoái môi trường nghiêm trọng (Quốc hội, 2020). 

Từ đó, có thể hiểu sự cố MTB là sự cố xảy ra 

trong MTB, gây hoặc đe dọa gây thiệt hại đối 

với con người, tài nguyên, sinh vật biển và các 

hoạt động kinh tế – xã hội liên quan. 
4.1.2. Nhận thức về an ninh kinh tế và an ninh 

kinh tế biển 

An ninh kinh tế phản ánh trạng thái ổn định, 

an toàn của nền kinh tế và khả năng phòng ngừa, 

ứng phó với các nguy cơ gây tổn hại đến lợi ích 

kinh tế quốc gia (Bộ Quốc phòng, 2004; Đằng 

và cộng sự, 2018; Phạm Quốc Trụ và cộng sự, 

2022). 
Ở Việt Nam hiện chưa có định nghĩa pháp lý 

riêng về ANKTB. Bài viết quan niệm: ANKTB 

là một bộ phận của an ninh kinh tế và an ninh 

quốc gia, phản ánh trạng thái phát triển ổn định, 

an toàn và bền vững của KTB, sự an toàn của tài 

nguyên, MTB, sinh kế và các hoạt động kinh tế 

liên quan; đồng thời thể hiện khả năng phòng 

ngừa, kiểm soát, ứng phó và phục hồi trước các 

mối đe dọa đối với KTB. 

4.2. Một số vấn đề rút ra đối với an ninh kinh 

tế biển sau 10 năm xảy ra sự cố môi trường 

biển do Formosa Hà Tĩnh gây ra 

Từ những hậu quả đối với đời sống, kinh tế, 

xã hội, môi trường và những thay đổi trong quản 

trị sau sự cố MTB do Formosa Hà Tĩnh gây ra 

năm 2016, có thể rút ra một số vấn đề đối với 

bảo đảm ANKTB. Trong đó, cần phân biệt 

những thay đổi có bằng chứng trực tiếp liên quan 

đến quá trình khắc phục, giám sát Formosa Hà 

Tĩnh với những chính sách, pháp luật được ban 

hành trong giai đoạn sau như một phần của quá 

trình hoàn thiện quản trị môi trường và KTB ở 

cấp quốc gia. 
Thứ nhất, sự cố MTB do Formosa Hà Tĩnh 

gây ra đã làm gián đoạn sinh kế, việc làm và thu 

nhập của một bộ phận lớn cư dân ven biển, đồng 

thời tác động đến nhiều hoạt động kinh tế. Ngư 

dân tại các tỉnh miền Trung phải dừng hoặc thu 

hẹp hoạt động khai thác, nuôi trồng thủy sản 

trong một thời gian, kéo theo khó khăn đối với 

thu mua, chế biến, dịch vụ hậu cần nghề cá, sản 

xuất muối, du lịch và dịch vụ ven biển. Theo số 

liệu được công bố tại thời điểm xảy ra sự cố, 

riêng Hà Tĩnh có hơn 22.780 hộ bị ảnh hưởng, 

24.449 người mất việc làm hoặc việc làm không 

ổn định (Tuyền, 2016). Các nghiên cứu sau đó 

cũng cho thấy mức độ tổn thương khác nhau tùy 

thuộc vào mức độ phụ thuộc vào nguồn lợi biển 

và khả năng chuyển đổi, đa dạng hóa sinh kế của 

các hộ (Phương và cộng sự, 2020; Ty và cộng 

sự, 2022; Xuân và cộng sự, 2020). 
Từ góc độ ANKTB, điều này cho thấy khi 

sinh kế và chuỗi hoạt động kinh tế phụ thuộc lớn 

vào biển bị gián đoạn trên diện rộng, tác động 

không dừng ở môi trường mà có thể chuyển hóa 

thành rủi ro về việc làm, thu nhập và ổn định 

kinh tế – xã hội. Vì vậy, cùng với phục hồi sản 

xuất, cần quan tâm đa dạng hóa sinh kế, giảm 

phụ thuộc vào một ngành hoặc một nguồn thu 

nhập, qua đó nâng cao khả năng chống chịu của 

cư dân ven biển trước các cú sốc môi trường. 
Thứ hai, sự cố Formosa Hà Tĩnh có thể xem 

là một trường hợp điển hình về thách thức an 

ninh phi truyền thống đối với ANKTB và phát 

triển bền vững KTB. Sự cố gây ô nhiễm, suy 

thoái MTB tại các tỉnh miền Trung, làm hải sản 
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chết bất thường hàng loạt, gây lo ngại về an toàn 

thực phẩm, tác động đến tâm lý, niềm tin của 

người tiêu dùng và nhiều hoạt động kinh tế liên 

quan đến biển. Báo cáo hiện trạng môi trường 

quốc gia giai đoạn 2016–2020 cho thấy tỷ lệ 

khách du lịch hủy tour tại khu vực bị ảnh hưởng 

khoảng 50%, công suất sử dụng phòng giảm 40–

50% so với cùng kỳ năm 2015; riêng Hà Tĩnh 

chỉ đạt 10–20% (Bộ Tài nguyên và Môi trường, 

2021). 

Những tác động này cho thấy bảo đảm 

ANKTB không đơn thuần là ngăn ngừa ô nhiễm, 

mà còn phải bảo vệ khả năng duy trì các chức 

năng kinh tế – xã hội của MTB. Phát triển KTB 

vì vậy cần được đặt trong giới hạn sinh thái, khả 

năng chịu tải và khả năng tự tái tạo của MTB. 

Đây là điều kiện để hạn chế nguy cơ một sự cố 

MTB chuyển hóa thành tổn thất lớn về sinh kế, 

thị trường và ổn định xã hội. 
Thứ ba, thu hút FDI và hợp tác quốc tế là cần 

thiết đối với phát triển KTB. Nghị quyết số 20-

NQ/TW ngày 28 tháng 07 năm 2026 tiếp tục 

khẳng định vai trò của hợp tác quốc tế trong việc 

thu hút nguồn lực, tri thức, công nghệ và kinh 

nghiệm quản trị biển tiên tiến (Ban Chấp hành 

Trung ương, 2026). Tuy nhiên, bài học từ sự cố 

Formosa Hà Tĩnh cho thấy, để bảo đảm ANKTB 

cần giải quyết hài hòa giữa lợi ích trước mắt và 

lâu dài, giữa thu hút đầu tư với kiểm soát công 

nghệ, bảo vệ MTB và trách nhiệm của doanh 

nghiệp. 
Không thể phủ nhận những đóng góp của 

FDI đối với tăng trưởng và hội nhập kinh tế Việt 

Nam, nhưng đối với các dự án quy mô lớn, có 

nguy cơ gây ô nhiễm cao, yêu cầu sàng lọc công 

nghệ, năng lực xử lý chất thải, phương án ứng 

phó sự cố và cơ chế giám sát cần được đặt ra 

ngay từ giai đoạn thẩm định, cấp phép và trong 

suốt quá trình vận hành. Vì vậy, Việt Nam cần 

tiếp tục thu hút nguồn lực cho phát triển KTB 

nhưng kiên quyết không đánh đổi MTB lấy tăng 

trưởng, nhất là tại các khu vực ven biển, hải đảo, 

cảng biển và địa bàn có ý nghĩa chiến lược về 

quốc phòng, an ninh. 
Thứ tư, để bảo đảm vững chắc ANKTB, cần 

tiếp tục hoàn thiện và tổ chức thực thi hiệu quả 

hệ thống pháp luật, chính sách về biển, hải đảo 

và bảo vệ MTB; Luật Bảo vệ môi trường; Luật 

Biển Việt Nam; Luật Tài nguyên, MTB và hải 

đảo cùng các quy hoạch, chiến lược có liên quan 

đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng (Quốc hội, 2012, 

2015, 2020). Trong giai đoạn sau năm 2016, hệ 

thống chính sách tiếp tục được hoàn thiện theo 

hướng tăng cường phòng ngừa rủi ro, phát triển 

KTB xanh, số, tuần hoàn và trong giới hạn sinh 

thái, khả năng chịu tải của môi trường. 
Những thay đổi này diễn ra trong bối cảnh 

chung của quá trình đổi mới quản trị biển và môi 

trường quốc gia, vì vậy không nên quy toàn bộ là 

hệ quả trực tiếp của sự cố Formosa Hà Tĩnh. Tuy 

nhiên, trường hợp Formosa cho thấy rõ hơn yêu 

cầu phối hợp liên ngành, minh bạch thông tin và 

xác định trách nhiệm trong quản lý các dự án có 

nguy cơ môi trường cao. Bên cạnh cơ quan quản 

lý nhà nước, doanh nghiệp và cộng đồng dân cư 

ven biển cũng cần được xem là những chủ thể 

tham gia phòng ngừa và giám sát rủi ro. Doanh 

nghiệp phải chủ động tuân thủ, công khai thông 

tin và chuẩn bị nguồn lực ứng phó; cộng đồng có 

thể góp phần phát hiện, phản ánh sớm những 

biểu hiện bất thường của MTB thông qua cơ chế 

tiếp nhận và xử lý thông tin phù hợp. 
Thứ năm, sau sự cố MTB năm 2016, những 

thay đổi trực tiếp, rõ nhất có thể quan sát được 

tập trung ở quá trình khắc phục, kiểm soát và 

giám sát Formosa Hà Tĩnh. Trong những năm 

sau sự cố, Formosa Hà Tĩnh từng bước khắc 

phục các tồn tại, bổ sung công trình xử lý và 

tăng cường trách nhiệm bảo vệ môi trường; quá 

trình này cũng được phản ánh trong các thông tin 

giám sát và cam kết của doanh nghiệp (Long, 

2020). 
Doanh nghiệp đã xây dựng và duy trì hệ 

thống quan trắc tự động, liên tục đối với nước 

thải, khí thải, truyền dữ liệu trực tiếp về cơ quan 

quản lý môi trường. Hà Tĩnh thành lập Tổ giám 

sát về bảo vệ môi trường đối với Formosa Hà 

Tĩnh theo Quyết định số 12/QĐ-UBND ngày 03 

tháng 01 năm 2024 và duy trì hoạt động giám sát 

định kỳ (Nhân, 2026). Báo cáo số 62/BC-

BTNMT ngày 21 tháng 6 năm 2022 cho biết đến 

tháng 6 năm 2022 Formosa Hà Tĩnh đã hoàn 

thành khắc phục 53/53 lỗi vi phạm hành chính, 

trong đó có chuyển đổi công nghệ dập cốc từ ướt 

sang khô; đồng thời bổ sung các công trình bảo 

vệ môi trường như hồ sự cố, hồ sau xử lý và hồ 

chỉ thị sinh học (Bộ Tài nguyên và Môi trường, 

2022; Thu Thủy, 2022). 
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Những thay đổi trên cho thấy công tác quản 

lý đối với nguồn thải có nguy cơ cao đã có 

chuyển biến theo hướng tăng cường phòng ngừa, 

giám sát liên tục và cảnh báo sớm. Tuy nhiên, từ 

một trường hợp cụ thể chưa đủ cơ sở để khẳng 

định toàn bộ phương thức quản trị MTB ở Việt 

Nam đã chuyển hoàn toàn từ hậu kiểm sang tiền 

kiểm hoặc giám sát theo thời gian thực. Yêu cầu 

đặt ra là tiếp tục nâng cao năng lực quan trắc, kết 

nối dữ liệu, minh bạch thông tin, cảnh báo sớm 

và phối hợp giữa cơ quan quản lý, doanh nghiệp 

và cộng đồng; đồng thời ứng dụng phù hợp 

chuyển đổi số và công nghệ mới để hỗ trợ nhận 

diện, kiểm soát rủi ro. 
Từ thực tiễn khắc phục hậu quả sự cố 

Formosa Hà Tĩnh có thể thấy, ANKTB là điều 

kiện quan trọng để phát triển bền vững KTB; 

ngược lại, một nền KTB phát triển bền vững, 

trong giới hạn sinh thái, có sinh kế đa dạng và 

khả năng chống chịu cao sẽ tạo nền tảng vững 

chắc hơn cho bảo đảm ANKTB. 

Bảng 1. Một số thay đổi trong quản lý, giám sát môi trường biển nhìn từ trường hợp Formosa 

Hà Tĩnh 

Tiêu chí 
Thực trạng/điểm 

bộc lộ năm 2016 

Thay đổi đã xác 

nhận liên quan trực 

tiếp đến Formosa Hà 

Tĩnh 

Định hướng/chuyển 

biến ở cấp quốc gia hiện 

nay 

Nguồn dữ 

liệu 

Thu hút 

FDI và 

kiểm soát 

công nghệ 

Việc kiểm soát công 

nghệ, môi trường và 

năng lực giám sát 

chưa tương xứng với 

quy mô, mức độ rủi 

ro của dự án. 

Formosa phải khắc 

phục vi phạm, chuyển 

công nghệ dập cốc từ 

ướt sang khô và nâng 

cấp hệ thống xử lý 

chất thải. 

Tăng yêu cầu sàng lọc dự 

án, kiểm soát công nghệ 

và rủi ro môi trường ngay 

từ giai đoạn đầu tư; 

không đánh đổi môi 

trường lấy tăng trưởng. 

Âu Thị Tâm 

Minh (2019); 

Bộ Tài 

nguyên và 

Môi trường 

(2022) 

Quan trắc 

và truyền 

dữ liệu 

Hệ thống giám sát tự 

động, liên tục và khả 

năng kết nối dữ liệu 

chưa đáp ứng yêu cầu 

kiểm soát một dự án 

quy mô lớn. 

Formosa vận hành hệ 

thống quan trắc nước 

thải, khí thải tự động, 

liên tục; truyền dữ 

liệu tới cơ quan quản 

lý. 

Tăng cường quan trắc tự 

động, kết nối dữ liệu và 

cảnh báo sớm đối với 

nguồn thải lớn. 

Xuân Long 

(2020); Bộ 

Tài nguyên 

và Môi 

trường (2022) 

Công trình 

phòng ngừa 

và cảnh báo 

Năng lực kiểm soát, 

lưu giữ và cảnh báo 

đối với nguồn thải 

trong trường hợp bất 

thường còn hạn chế. 

Bổ sung hồ sự cố, hồ 

sau xử lý, hồ chỉ thị 

sinh học và các công 

trình bảo vệ môi 

trường. 

Tăng yêu cầu phòng 

ngừa, kiểm soát và chuẩn 

bị phương án ứng phó đối 

với nguồn thải có nguy 

cơ cao. 

Bộ Tài 

nguyên và 

Môi trường 

(2022); Thu 

Thủy (2022) 

Kiểm tra, 

giám sát 

Công tác kiểm tra 

chưa phát hiện, ngăn 

chặn kịp thời các sai 

phạm trong quá trình 

xây dựng, vận hành 

thử nghiệm. 

Thiết lập cơ chế giám 

sát riêng đối với 

Formosa Hà Tĩnh; 

tăng lấy mẫu, phân 

tích và giám sát vận 

hành. 

Tăng phối hợp liên 

ngành, chia sẻ dữ liệu và 

giám sát theo mức độ rủi 

ro. 

Bộ Tài 

nguyên và 

Môi trường 

(2022); Nhân 

(2026) 

Trách 

nhiệm 

doanh 

nghiệp và 

cộng đồng 

Cơ chế phòng ngừa, 

cung cấp thông tin và 

sự tham gia của cộng 

đồng còn bộc lộ hạn 

chế. 

Doanh nghiệp phải 

thực hiện các cam kết 

khắc phục, quan trắc 

và chịu sự giám sát 

của cơ quan quản lý. 

Tăng trách nhiệm giải 

trình của doanh nghiệp; 

phát huy vai trò giám sát, 

phản ánh và cảnh báo 

sớm của cộng đồng. 

Fan và cộng 

sự (2022); 

Long (2020) 
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Tiêu chí 
Thực trạng/điểm 

bộc lộ năm 2016 

Thay đổi đã xác 

nhận liên quan trực 

tiếp đến Formosa Hà 

Tĩnh 

Định hướng/chuyển 

biến ở cấp quốc gia hiện 

nay 

Nguồn dữ 

liệu 

Sinh kế và 

khả năng 

chống chịu 

Nhiều hộ ven biển 

phụ thuộc lớn vào 

khai thác, nuôi trồng 

và dịch vụ gắn với 

biển; sự cố làm gia 

tăng rủi ro việc làm, 

thu nhập. 

Thực hiện bồi thường, 

hỗ trợ và chuyển đổi 

sinh kế cho các nhóm 

bị ảnh hưởng. 

Khuyến khích đa dạng 

hóa sinh kế, giảm phụ 

thuộc vào một nguồn thu 

nhập và nâng cao khả 

năng chống chịu của 

cộng đồng ven biển. 

Phương và 

cộng sự 

(2020); Ty và 

cộng sự 

(2022); 

Tuyền (2016) 

Chính sách, 

pháp luật 

và quy 

hoạch biển 

Sự cố bộc lộ hạn chế 

trong phòng ngừa, 

phối hợp và xử lý sự 

cố MTB quy mô lớn; 

thời điểm đó chưa có 

Quy hoạch không 

gian biển quốc gia. 

Chính phủ ban hành 

cơ chế bồi thường và 

tăng cường giám sát 

quá trình khắc phục, 

thực hiện cam kết môi 

trường của Formosa 

Hà Tĩnh. 

Luật Bảo vệ môi trường 

năm 2020, Quy hoạch 

không gian biển quốc gia 

năm 2024 và các định 

hướng sau đó tăng yêu 

cầu phòng ngừa, quản trị 

tích hợp và phát triển 

KTB trong giới hạn sinh 

thái. Đây là quá trình 

hoàn thiện thể chế quốc 

gia, không quy hoàn toàn 

là hệ quả trực tiếp của 

Formosa. 

Quốc hội 

(2020, 2024); 

Ban Chấp 

hành Trung 

ương (2026) 

Thông tin 

và cảnh báo 

Giai đoạn đầu sự cố 

cho thấy hạn chế 

trong cung cấp thông 

tin kịp thời, ảnh 

hưởng đến tâm lý, 

niềm tin của người 

dân và thị trường. 

Tăng theo dõi, công 

bố kết quả giám sát và 

thông tin về quá trình 

khắc phục của 

Formosa Hà Tĩnh. 

Tăng minh bạch dữ liệu, 

cảnh báo sớm và ứng 

dụng công nghệ số để hỗ 

trợ quản lý rủi ro. 

Fan và cộng 

sự (2022); Bộ 

Tài nguyên 

và Môi 

trường 

(2022); Nhân 

(2026) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ các văn bản pháp luật, báo cáo chính thức, công trình khoa học và 

nguồn thông tin được trích dẫn trong bảng. 

5. Bàn  luận 

Nhìn lại sự cố MTB do Formosa Hà Tĩnh gây 

ra năm 2016 cho thấy bảo đảm ANKTB không 

chỉ phụ thuộc vào khả năng xử lý hậu quả, mà 

trước hết ở năng lực nhận diện, kiểm soát và 

phòng ngừa rủi ro từ sớm, từ xa. Từ kết quả 

phân tích ở mục 4.2, có thể rút ra một số vấn đề 

quản trị cần được chú trọng. 

Một là, cần tăng cường sàng lọc rủi ro môi 

trường ngay từ khâu lựa chọn, thẩm định và cấp 

phép đầu tư. Với các dự án quy mô lớn, công 

nghệ phức tạp hoặc có nguy cơ gây ô nhiễm cao 

tại khu vực ven biển, yêu cầu về công nghệ, xử 

lý chất thải, phương án ứng phó và trách nhiệm 

môi trường cần được xem xét cùng với hiệu quả 

kinh tế. 
Hai là, giám sát môi trường cần chuyển từ 

hậu kiểm sang giám sát liên tục và cảnh báo 

sớm. Hệ thống quan trắc tự động tại các nguồn 

xả lớn cần được kết nối với cơ quan quản lý để 

phát hiện dấu hiệu bất thường. AI, cảm biến, 

camera, vệ tinh, Drone/USV hay Digital Twin có 

thể hỗ trợ mở rộng giám sát và phân tích dữ liệu, 

nhưng hiệu quả phụ thuộc vào chất lượng dữ 

liệu, năng lực vận hành, chi phí, sai số và cơ chế 

trách nhiệm pháp lý. 
Ba là, nâng cao khả năng chống chịu của sinh 

kế ven biển cần được coi là một bộ phận của bảo 
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đảm ANKTB. Sự phụ thuộc quá lớn vào một 

nguồn sinh kế làm gia tăng tính dễ tổn thương 

khi xảy ra sự cố môi trường. Vì vậy, cần hỗ trợ 

đa dạng hóa sinh kế, nâng cao kỹ năng nghề, khả 

năng tiếp cận tín dụng và các nguồn lực thay thế. 
Bốn là, cần tăng cường vai trò giám sát của 

cộng đồng và trách nhiệm của doanh nghiệp. 

Cộng đồng ven biển có thể cung cấp thông tin 

sớm về những biến đổi bất thường của môi 

trường, vì vậy cần có cơ chế tiếp nhận, xác minh 

và phản hồi rõ ràng. Doanh nghiệp không chỉ 

tuân thủ tiêu chuẩn môi trường mà còn phải chủ 

động phòng ngừa, công khai thông tin và chuẩn 

bị nguồn lực ứng phó. 
Năm là, quản trị rủi ro MTB đòi hỏi cơ chế 

phối hợp liên ngành rõ ràng giữa cơ quan môi 

trường, đầu tư, công thương, nông nghiệp, chính 

quyền địa phương và các lực lượng liên quan. 

Cần xác định rõ trách nhiệm, đầu mối xử lý, cơ 

chế chia sẻ dữ liệu và phương án ứng phó theo 

từng cấp độ rủi ro. 
Sáu là, minh bạch thông tin và cảnh báo sớm 

là điều kiện quan trọng để hạn chế thiệt hại và 

duy trì niềm tin xã hội. Dữ liệu quan trắc và 

thông tin về diễn biến sự cố cần được cung cấp 

kịp thời, chính xác. Nền tảng dữ liệu số và AI có 

thể hỗ trợ cảnh báo sớm, nhận diện dấu hiệu bất 

thường, nhưng quyết định thanh tra, xử lý vi 

phạm và xác định trách nhiệm vẫn thuộc cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền. 
Như vậy, bài học quan trọng từ sự cố 

Formosa Hà Tĩnh không nằm ở việc lựa chọn 

một công nghệ giám sát cụ thể, mà ở sự chuyển 

đổi tư duy quản trị từ xử lý hậu quả sang phòng 

ngừa rủi ro, từ giám sát phân tán sang giám sát 

tích hợp và từ ứng phó bị động sang nâng cao 

khả năng chống chịu của KTB. Công nghệ số và 

AI chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được đặt 

trong khuôn khổ thể chế rõ ràng, có dữ liệu đáng 

tin cậy và trách nhiệm giải trình. 
6. Kết luận 

Sau 10 năm kể từ sự cố MTB do Formosa Hà 

Tĩnh gây ra, công tác kiểm soát và giám sát 

MTB ở Việt Nam đã có những chuyển biến theo 

hướng tăng cường phòng ngừa, giám sát tự 

động, phát hiện sớm và cảnh báo nguy cơ tại các 

khu công nghiệp, khu KTB và ven biển. Từ 

trường hợp này có thể rút ra một số vấn đề đối 

với bảo đảm ANKTB: tăng cường sàng lọc rủi ro 

trong thu hút đầu tư; nâng cao hiệu quả giám sát 

môi trường và phối hợp liên ngành; phát huy 

trách nhiệm của doanh nghiệp và vai trò giám sát 

của cộng đồng; hỗ trợ đa dạng hóa sinh kế, nâng 

cao khả năng chống chịu của cư dân ven biển; 

đồng thời bảo đảm phát triển KTB trong giới hạn 

chịu tải của môi trường và hệ sinh thái biển. 
Ứng dụng AI và chuyển đổi số có thể hỗ trợ 

nâng cao năng lực quan trắc, cảnh báo và quản 

trị rủi ro, nhưng hiệu quả phụ thuộc vào chất 

lượng dữ liệu, hạ tầng, năng lực vận hành và 

khuôn khổ thể chế. Những vấn đề rút ra từ sự cố 

Formosa Hà Tĩnh có ý nghĩa đối với phát triển 

bền vững KTB, chủ động phòng ngừa và ứng 

phó các sự cố MTB có thể trở thành nguy cơ an 

ninh phi truyền thống, đe dọa ANKTB, qua đó 

góp phần bảo đảm an ninh kinh tế, an ninh quốc 

gia và hướng tới mục tiêu đến năm 2045 “Việt 

Nam là quốc gia biển mạnh, giàu từ biển, phát 

triển bền vững từ biển; có nền quản trị biển hiện 

đại, khoa học, công nghệ biển tiên tiến” mà Nghị 

quyết số 20-NQ/TW ngày 28 tháng 07 năm 2026 

đề ra (Ban Chấp hành Trung ương, 2026). 
 

Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo, nhóm tác giả có sử 

dụng công cụ GenAI (ChatGPT) để hỗ trợ tra cứu tài liệu và hiệu đính ngôn ngữ. Nhóm tác giả đã 

kiểm tra, xác minh toàn bộ nội dung và chịu trách nhiệm hoàn toàn về nội dung bài báo. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Nhóm tác giả tuyên bố không có bất kỳ xung đột lợi ích nào liên 

quan đến việc công bố bài báo. 
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Tóm tắt: Sự cố môi trường biển do Công ty TNHH Gang thép Hưng Nghiệp Formosa Hà 

Tĩnh gây ra năm 2016 là ví dụ điển hình về xung đột giữa một doanh nghiệp FDI với cộng đồng cư 

dân và là thách thức an ninh phi truyền thống lần đầu xảy ra ở vùng biển Việt Nam, đe dọa nghiêm 

trọng an ninh kinh tế biển. Sự cố không chỉ tác động đến môi trường, tài nguyên biển, sự tồn tại và 

phát triển của con người, sinh vật biển ở Hà Tĩnh, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế, mà còn trực tiếp ảnh 

hưởng đến sinh kế của nhiều người dân, ngư dân. Nguy hại hơn, những tác động đối với an ninh 

kinh tế biển và phát triển bền vững kinh tế biển còn kéo dài nhiều năm sau. Sau 10 năm, sự cố 

Formosa Hà Tĩnh tiếp tục đặt ra nhiều vấn đề về quản trị rủi ro, phòng ngừa, giám sát và ứng phó 

với sự cố môi trường biển ở cả tầm quốc gia và chính quyền địa phương. 

Từ khóa: An ninh kinh tế biển; An ninh phi truyền thống; Formosa Hà Tĩnh; Phát triển bền 

vững kinh tế biển; Sự cố môi trường biển. 
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